Prefeitura Municipal de Santo Anténio de Padua
Gabinete do Prefeito

Santo Anténio de Padua, 18 de setembro de 2025.

Ref.: Edital n® 013/2025 — Pregao Eletronico

Registro de Pregos para eventual aquisigao

de material de construgéo e ferramentas.

I. RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela licitante MVH EMPREENDIMENTOS LTDA. em face da
decisdo da pregoeira que desclassificou sua proposta no certame licitatério em razéo da auséncia

de comprovagao da exequibilidade.

Em sintese, sustenta a recorrente que apresentou toda a documentagao de habilitagdo exigida no
edital, contudo teria sido apontada a auséncia de inevntario contabil dentre os documentos

apresentados.

Esclarece que paralisou suas atividades durante anos, sem operagdes que justificassem a
elaboragéo de novos inventarios, ao passo que os inevntarios anteriores estariam prescritos, nos

termos da legislagao comercial e tributaria.

Assim, requer seja admitida a Declaragdo de Informagdes Socioecondmicas e Fiscais (DEFIS) em

substituicdo ao inventario contabil, a fim de demonstrar a sua regularidade fiscal perante o Fisco.

A pregoeira manteve a decisdo de desclassificagdo da proposta da recorrente, ressaltando que a
desclassificagio se deu com fundamento no art. 59, inciso 1V, a Lei Federal n® 14.133/2021, em

razdo de a recorrente ndo ter comprovado a exequibilidade de sua proposta.

Conforme consignado na decisdo da pregoeira, intimada para comprovar a exequibilidade de sua
proposta, “a recorrente atendeu a solicitagdo de diligéncia de forma insatisfatéria, apresentando
notas fiscais dos anos de 2016, 2017 e 2018, ou seja, com um lapso que chega a
aproximadamente 10 anos, periodo em que ocorreram variagbes significativas nos pregos de
mercado (especialmente no setor de materiais de construgdo, sujeito a oscilagbes de custos de
insumos, inflagdo efc.)".

Nao houve apresentagao de contrarrazdes.

Esse é o relatorio. \




Il. ADMISSIBILIDADE

O recurso administrativo interposto pela licitante MVH EMPREENDIMENTOS LTDA. foi
interposto dentro do prazo legal, conforme o art. 165 da Lei n® 14.133/2021, sendo, portanto,

tempestivo e passivel de analise.
lll. DO MERITO
lIl.l. DO INDICIO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

O art. 59 da Lei n°®14.133/2021 estabelece que deverdo ser desclassificadas, dentre outras
hipoteses, as propostas com pregos inexequiveis e também aguelas que n@o tenham

exequibilidade demonstrada quando exigido pela Administragao.

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no
edital;

Ill - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orgamento estimado para a contratagéo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragéo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do

edital, desde que insanavel.

O § 2° do referido artigo autoriza a Administragéo a realizar diligéncias para aferir a exequibilidade

da proposta ou exigir da licitante que ela seja demonstrada.

Em outras palavras, quando houver duvida sobre a viabilidade da proposta, cabe ao pregoeiro
solicitar esclarecimentos e documentos que comprovem que a licitante pode cumprir a obrigagéo

pelo prego ofertado.

Em relagdo a bens e servicos em geral, o art. 34 Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022
dispde, no art. 34, que é indicio de inexequibilidade a proposta cujo valor seja inferior a 50 % do
orgamento da Administragdo. Esse mesmo dispositivo esclarece que a presungao é relativa, pois
a desclassificagdo somente ocorrera apds diligéncia comprobatoria e se restar demonstrado que
o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta ou inexistem custos de oportunidade que

justifiqguem a oferta.

O Manual de Licitagbes e Contratos do TCU reforga esse entendimento, estabelecendo que a
inexequibilidade so6 sera considerada depois de realizada diligéncia e apurada a inviabilidade da |

proposta.

No caso analisado, embora o desconto apresentado pela recorrente se situe no limiar da
presuncao, trata-se de percentual extremamente elevado e aplicado de forma uniforme a todos os

itens, o que legitima a duvida sobre a exequibilidade.

A pregoeira, ao invés de desclassificar imediatamente, promoveu diligéncia para gue a recorrente

demonstrasse a viabilidade de sua proposta, cumprindo o dever previsto em lei e nas instrugdes




normativas.

A recorrente apresentou notas fiscais de entrada referente a operagdes realizadas ha
aproximadamente 10 (dez) anos e ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a exequibilidade de

sua proposta.

Importante salientar que o edital do pregdo ndo exigiu inventario contabil como condi¢do de

habilitag&o, tampouco como prova de exequibilidade.

A recorrente alegou que a exigéncia de inventario seria ilegal porque os inventarios anteriores
estariam prescritos. Todavia, a pregoeira ndo exigiu a apresentagdo de inventario contabil;
apenas solicitou elementos que demostrassem como ela poderia fornecer produtos com desconto

linear de 50 % em relagao ao orgamento estimado.

Nada impedia que a empresa apresentasse notas fiscais de compras recentes, cotagbes de
fornecedores, planilhas de composigao de custos, contratos com fabricantes ou quaisquer outros
documentos contemporaneos capazes de demonstrar o custo menor e a margem reduzida de

lucro.

A apresentagdo da DEFIS 2016/2017, documento de natureza declaratéria e relativa ao passado,
ndo se presta a comprovar a capacidade financeira atual nem a estrutura operacional da licitante.
Ademais, trata-se de documento transmitido ao fisco para fins tributérios, ndo detalhando custos

unitarios ou pregos de aquisigdo gue justifiquem um desconto uniforme téao elevado.

Portanto, ndo houve formalismo excessivo ou exigéncia além do edital. Ao contrario, a pregoeira
resguardou o interesse publico ao exigir prova de exequibilidade e agiu com proporcionalidade e
razoabilidade, pois solicitou documentagao pertinente e concedeu prazo para apresentagao.

Apods a conclusao da fase de diligéncia, a pregoeira proferiu decisdo administrativa formal na qual
negou provimento ao recurso interposto. Além de reiterar os fundamentos juridicos ja
examinados, o despacho acrescentou elementos faticos que reforgam a corre¢ao da

desclassificagdo. Entre eles destacam-se:

a) Documentos desatualizados: a decisdo relata que a recorrente
apresentou notas fiscais dos anos 2016, 2017 e 2018, ou seja,
documentos com cerca de dez anos de defasagem - periodo em que
ocorreram significativas variagdes nos precos de mercado de materiais
de construgdo - os quais, por serem antigos, ndo demonstram que a

licitante consegue praticar hoje um desconto linear de 50 %. \

b) Ordem das fases e impropriedade da alegagao sobre habilitagéo:\
a recorrente sustentou que havia sido exigido um “inventario contabil” \
como documento de habilitagdo. A decisdo esclarece que a fase de
habilitagdo sequer foi atingida, pois a proposta foi desclassificada antes
dessa etapa, em razdo da ndo comprovagdo da exequibilidade.
Portanto, a discussao sobre aceitar ou ndo a DEFIS na habilitagdo é {—
irrelevante. O edital, ademais, ndo exigiu inventario contabil, como

confirmado pela pregoeira.



c) Escopo da diligéncia: a pregoeira ressaltou que sua solicitagéo se
limitou a elementos que evidenciassem a capacidade da licitante de
cumprir a obrigagéo pelos pregos ofertados, sem predeterminar quais

documentos seriam aceitos.

d) Principios do julgamento objetivo e isonomia: na decisdo, a
pregoeira reiterou que sua atuagéo observou os principios da isonomia
e do julgamento objetivo, tendo concedido a recorrente a mesma
oportunidade de demonstrar a exequibilidade que seria conferida a
qualquer licitante. A desclassificagdo, portanto, decorreu do
cumprimento dos critérios legais de aceitabilidade da proposta, visando
resguardar a selegdo da proposta mais vantajosa e prevenir riscos de

inadimplemento.

Esses aspectos complementares da decisdo evidenciam que a Administragdo atuou com cautela,

fundamentacao e observancia dos principios licitatorios.

Além disso, a recorrente equivocou-se ao alegar exigéncia de inventario contabil, pois essa

demanda nao existiu.
IV - CONCLUSAQ

Por todo o exposto, opino pelo desprovimento do recurso, mantendo-se a decisdo de
desclassificagdo da proposta da licitante MHV EMPREENDIMENTOS LTDA.

A autoridade competente deve homologar o certame com adjudicagdo aos licitantes

remanescentes, dando ciéncia aos interessados.

E o parecer, S.M.J. \

Luca Wlllemem ernandes
Asseéessor Superior Juridico
Mat. 20. 058-



